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♦ ZO WAS OME ARIE*
Hoes van dc single ‘Jelle zal wel zien’ door Johnny Hoes.
H O O FD STU K XI
‘Jelle zal wel zien’
Het overgangskabinet-Zijlstra
Johan van Merriënboer
Op 29 november 1966, precies een week na cle beëdiging, presenteerde Jelle Zijlstra 
zijn kabinet aan de Tweede Kamer als een overgangskabinet met extraparlementair 
karakter en een uitgebreid rompkabinet.1 Het telde acht ministers van de k v p  en 
zes van de a r p . Deze partijen hadden op dat moment respectievelijk 50 en 13 zetels 
in de Kamer, samen 42% van het totaal. Het kabinet-Zijlstra was dus óók een 
minderheidskabinet. Op 16 januari 1967 ontbond de regering de Tweede Kamer. 
De laatste ministerraadsvergadering onder Zijlstra vond plaats op 31 maart. Het 
ontslag van het kabinet volgde op 5 april 1967.
De periode-Zijlstra was een van de kortste uit de parlementaire geschiedenis, 
maar de minister-president zou nog jaren achtervolgd worden door ‘Jelle zal wel 
zien’ , het lied dat cabaretier Wim Kan eind 1966 over hem zong in zijn oudejaars­
conference ‘Lachend over de loongrens. Van mens tot appelflap’ . V ijf minuten 
voor middernacht bereikte het via de radio de huiskamers, op de wijs van het 
populaire ‘Yellow Submarine’ van The Beatles:
Waar we heen gaan 
Jelle zal wel zien (driemaal)
Wie d’r meegaan
Jelle zal wel zien (driemaal)
Ouwe Cals staat aan de kant 
die had een gaatje in z’n hand 
Staat op ’t strand daar heel alleen 
en roept heel zielig: waar gaat dat heen?
Op de opname uit die tijd is te horen dat het publiek het refrein daarna meteen 
uit volle borst meezong. Wim Kan had nog even getwijfeld o f het nummer wel 
zou werken, ‘maar nauwelijks was dat ene zinnetje de zaal ingeslingerd, o f ik wist 
meteen zeker dat we in de roos hadden geschoten! Het Jelle effect was geboren!’ 
Er kwam nog een couplet, waarna de zaal het refrein scandeerde, met Kan daar 
overheen: ‘We duiken onder de loongrens door.’ Na ‘Jelle zal wel zien’ sprak hij 
nieuwjaarswensen uit die hij afsloot met: ‘ Ik wens u, lieve mensen, dat al uw 
werkdagen in 1967 op erkend christelijke feestdagen mogen vallen.’ Hij eindigde
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met het nummer ‘Waar gaan we in het nieuwe jaar naar toe?’ Maar nog onder de 
laatste noot gaf hij langzaam de aanzet van het antwoord: ‘W aaaaar... w e... 
heeeen... gaan . . . ’ Dat was voor het publiek het sein onder luid applaus uit te 
halen: ‘Jelle zal wel zien, Jelle zal wel zien, Jelle zal wel zien!’ Een carnavalskraker 
was geboren.2
‘We moeten k v p  kapot maken’
Na de Nacht van Schmelzer leek Zijlstra als een deus ex machina neer te dalen in 
de Nederlandse politiek. ‘Mij werd slechts achteraf gevraagd [...] de boedel te 
regelen die uit de aangerichte politieke puinhoop was overgebleven,’ schreef hij 
25 jaar later in zijn memoires. Bij Koninklijk Besluit van 16 september 1966 was 
hij al benoemd tot president van De Nederlandsche Bank, ‘de mooiste [functie] 
waarvan een econoom kon dromen’, maar die benoeming zou pas ingaan op r 
mei 1967 .3  Lag de zaak zo simpel als hij suggereerde? Bepaald niet.
Zijlstra zei immers ‘ja’ en droeg daarmee aanzienlijk bij aan de definitieve val 
van het kabinet-Cals. Forensisch-technisch was het zelfs de doodsteek, want als 
hij zou hebben geweigerd, zou het oude kabinet zijn blijven zitten, zij het in 
demissionaire staat. Aan de andere kant: de patiënt lag vanaf 14 oktober in politieke 
coma. De actie van Schmelzer om de rechtervleugel van zijn partij binnenboord 
te houden vormde een uitgelezen gelegenheid voor de ontevreden PVDA-fractie 
om haar handen van de coalitie af te trekken. ‘En nu, vastnagelen,’ siste Roemers 
op het moment suprème tegen fractieleider Nederhorst.4
Op 17 oktober 1966, drie dagen na de Nacht, wijdde de PVDA-fractie een speciale 
vergadering aan de crisis. Een meerderheid keerde zich tegen ‘lijmen’. Schmelzer 
zou het contact met de katholieke arbeiders kwijt zijn en mocht geen tijd krijgen 
dat te herstellen. Uit de mond van oud-vakbondsleider Roemers tekende de notulist 
op: ‘ [...] belangrijkste onze positie in de verkiezingen, k v p  is onze tegenstander. 
Kabinet Cals kan pas op de allerlaatste plaats terugkomen. Lopende zaken zijn 
voor ons ongunstig. Laat S[chmelzer] de zaken maar opknappen. Vakbeweging 
wil het kab. Cals gelijmd niet terug.’ De doorbraakkatholiek Th.J.A .M . van Lier 
voegde daar nog aan toe: ‘We moeten k v p  kapot maken.’5 De PVDA-fractie liet 
geen enkele traan om het kabinet-Cals. Het moest uit elkaar gespeeld worden en 
de k v p  moest stuk.
De p v d a  b e s lo o t  al in  d e  z o m e r  v a n  1966 d e  h a k k e n  in  h e t  z a n d  te z e tte n  en  
g e e n  m il l im e te r  r u im t e  m e e r  te  g e v e n . In d e  p a rt ij  w a s  s p r a k e  v a n  e e n  le id e rs c h a p s ­
c r is is , e le c to ra le  a fk a lv in g  en  in te rn e  v e r d e e ld h e id  -  n e t a ls  b ij d e  k v p . Een a a n ta l 
P V D A -m in isters  w i ld e  e e rst  n o g  d e e l u it m a k e n  v a n  e e n  in t e r im - k a b in e t  d a t  v e r ­
v ro e g d e  v e rk ie z in g e n  z o u  u it s c h r i jv e n , m a a r  w e r d  al sn e l te r u g g e f lo t e n  d o o r  d e  
p a r t i j t o p , d ie  n ie t  m e e r  g e lo o fd e  in  e e n  g o e d e  a f lo o p .6
De speciale fractievergadering van 17 oktober ging eigenlijk meer over de malaise 
binnen de p v d a  dan over de kabinetscrisis. Men vond algemeen dat de tijd rijp 
was voor een doorbraak naar de linkervleugels van de k v p  en a r p , maar de meningen
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waren verdeeld over de te volgen strategie. Suurhoff pleitte voor een nieuwe 
progressieve partij waarin de p v d a  z o u  opgaan, Vos was daar fel op tegen en Den 
Uyl wilde het verkiezingsprogram gebruiken om in te breken bij de k v p  en a r p . 
Nieuw Links, de radicale jongeren in eigen gelederen, vormde daarbij een pro­
bleem. Den Uyl had geen bezwaar tegen de nieuwe mentaliteit, wel tegen de 
standpunten. Goedhart vond ‘het linkse lawaai’ ongunstig en Roemers deed de 
ideeën van Nieuw Links af als ‘nonsens’. Suurhoff bepleitte een discussie en 
voldoende tegengas. ‘Je moet die jongens niet royeren, maar je moet ze ook niet 
over de bol aaien.’7
Op dat moment, 17 oktober 1966, wilde de p v d a  allesbehalve regeringsverant­
woordelijkheid. Naar buiten toe wekte zij echter de indruk graag door te willen 
met het kabinet-Cals, de zwartepiet aan Schmelzer toespelend. Tijdens de formatie 
van het kabinet-Zijlstra slaagde de partij er slechts met moeite in de boot af te 
houden. Een deel van de a r p  en de k v p  was namelijk, onder aansporing van 
geestverwante ministers als Biesheuvel en Bogaers, bereid tot verregaande concessies 
aan de p v d a . Van Lier herinnerde zich dat de PVDA-fractie op een bepaald moment 
v ijf eisen stelde, waaronder die dat er geen wijziging zou worden aangebracht in 
het door Vondeling opgestelde dekkingsplan voor de begroting van 1967. En dat 
bleek ‘gelukkig voldoende voor een neen van de k v p ’ , aldus Van Lier.b’
Aan het eind van de formatie legde PVDA-onderhandelaar Nederhorst een cruciaal 
compromis over belastingverhogingen niet eens aan zijn fractie voor, In die dagen 
—11 en 12 november -  vond een PVDA-congres plaats, waarop Vos, de voorzitter 
van de Eerste Kamerfractie, verklaarde dat herstel van de breuk alleen mogelijk 
was als de motie-Schmelzer volledig zou worden teruggenomen. O ok Nederhorst 
pakte toen flink uit tegen de k v p :
Wat gepresenteerd is als een meningsverschil over het dekkingsplan was in 
feite het drijven van het conservatieve deel van de KVP-fractie, die kans zag de 
hele fractie voor haar karretje te spannen. Aan de samenwerking met de p v d a  
was in verband met de speculatiewinstbelasting, het gas- en oliebeleid van Den 
Uyl en de hervorming van de onderneming voor de conservatieve Kvp’ers niets 
meer te verdienen. Conservatief Nederland had besloten dat dit kabinet moest 
vallen.9
Vooral Bogaers bewoog daarna nog hemel en aarde om de p v d a  erbij te houden. 
Hij hield zich doof voor politieke motieven en werd door Nederhorst lang aan 
het lijntje gehouden.JO
Schmelzer drinkt de galbeker tot de bodem
Het lag na de Nacht van Schmelzer weliswaar voor de hand meteen verkiezingen 
uit te schrijven, maar premier Cals wilde daarvoor de verantwoordelijkheid niet 
nemen. Hij liet dat Schmelzer al op 18 oktober weten, de dag waarop de koningin
‘ j e l l e  z a l  w e l  z i e n ’
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de fractieleider van de k v p  de ruimst denkbare opdracht gat ‘om een kabinet te 
vormen’ . Cals vond dat zijn kabinet onvoldoende vertrouwen had om dit belang­
rijke besluit te kunnen nemen. Eerst moest maar eens geprobeerd worden een 
ander kabinet te vormen.11 Waarschijnlijk ging hij ervan uit dat Schmelzer niet 
zou slagen en later met hangende pootjes bij hem zou terugkomen. Het kabinet- 
Cals kon dan blijven zitten tot de normale verkiezingen in mei 1967.
Cals was bitter en reageerde geïrriteerd op de afkeuring door zijn eigen fractie. 
Zijn ongenoegen werd breed uitgemeten in de pers, ten koste van de k v p  en 
‘moordenaar’ Schmelzer. Cals viel het medelijden ten deel, Schmelzer de vergui­
zing. De demissionaire premier liet het zich allemaal aanleunen, speelde daarmee 
de p v d a  in de kaart en joeg de top van zijn partij tegen zich in het harnas. De 
tegenstellingen binnen de k v p  werden duidelijk blootgelegd en verder verscherpt. 
Fractie en partijbestuur kregen de indruk dat de media erop uit waren de k v p  
‘kapot te maken’ en sloten de gelederen, sterk afwerend.12
Wat wilde formateur Schmelzer? En wat kon hij? Lijmen was alleen maar 
mogelijk als het kabinet-Cals bereid zou zijn de aangenomen motie uit te voeren, 
o f als de K v p - fr a c t ie  deze zou verloochenen. Beide opties leken uitgesloten. Het 
alternatief was een interim-kabinet dat handelde in de geest van de motie en orde 
op zaken zou stellen op fmancieel-economisch gebied. Schmelzer moest dan afstand 
nemen van de combinatie-Cals en voldoende steun verwerven bij a r p  en c h u . 
Hij wilde niet vooruitlopen op een coalitie met de w d  en vreesde een grote malaise 
in zijn eigen partij als hij zou mislukken. De uitkomst lag uiteindelijk dicht bij 
dit -  al in een vroeg stadium geformuleerde -  alternatief, maar ‘breker’ Schmelzer 
zou daarvoor eerst nog diep door het stof moeten.
Waarom werd hij zelf geen premier? Dat zou logischer zijn geweest, maar hij 
kon o f wilde niet. Dit standpunt werd gedeeld door K v p - c o ry fe e  en vicevoorzitter 
van de Raad van State Beel, met wie Schmelzer onmiddellijk na de Nacht tele­
fonisch contact zocht. In zijn crisisdagboek noteerde Schmelzer puntsgewijs de 
argumenten die Beel hem aanreikte: ‘ [...] noodzaak continuïteit fractie, geen 
duidelijke politieke Figuur als premier in interim-kabinet, privé-omstandigheden, 
vermijden van indruk dat ik crisis forceerde om premier te worden ’ . '3 De zakelijke 
redenen leken afdoende. De opmerkelijke toevoeging ‘privé-omstandigheden’ 
sloeg mede op zijn gehandicapte kinderen, maar vooral op de relatie met zijn 
vrouw, die hem indertijd bedroog. In kleine kring was dat bekend.14
Een maand vóór de fatale nacht had Schmelzer zich tegenover De Quay al laten 
ontvallen dat hij hoopte Zijlstra nog eens te vangen voor het premierschap. Hij 
beoogde daarmee een stimulans te geven aan de christendemocratische samen­
werking, een van zijn belangrijkste politieke drijfveren. De Quay adviseerde hem 
zijn slag te slaan voordat Zijlstra bij De Nederlandsche Bank zou beginnen. Dit 
zou op ‘moord met voorbedachten rade’ kunnen wijzen, ware het niet dat de 
reünisten van het kabinet-De Quay regelmatig dit soort contingencyplans maakten. 
Een groot deel van het hechte gezelschap at nog elke maand met elkaar en boog 
zich dan ook over de actuele politiek. Op 18 oktober vond men algemeen dat
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oud-collega Cals het best onmiddellijk verkiezingen kon uitschrijven. Tweede 
keus was ‘een soort zaken-kabinet met personen die na v ijf maanden zeker niet 
terugkeren’ . De Quay schoof Zijlstra naar voren, maar de rest vond dat hijzelf 
opnieuw premier moest worden. ‘5
Formateur Schmelzer probeerde de optie-Zijlstra er direct door te drukken. Hoe 
langer Cals zou blijven, des te moeilijker het zou worden een ombuiging te 
bewerkstelligen. Hij had contact opgenomen met oud-minister Van den Brink 
(k v p ) , maar die wilde slechts in ‘een nationale noodsituatie’ . Op 19 oktober wist 
Schmelzer zich verzekerd van de steun van het dagelijks bestuur van de k v p  en 
van de medewerking van De Quay. Tegenover ARP-fractieleider Roolvink liet hij 
al doorschemeren dat hij een kabinet zonder socialisten wilde.'6
Op 20 oktober belde Schmelzer Zijlstra. Hij vertelde hem onder meer dat de 
koningin zij n naam en die van De Quay al eerder spontaan naar voren had gebracht 
en dat De Quay er de voorkeur aan gaf dat Zijlstra premier zou worden. De 
volgende dag antwoordde Zijlstra dat hij voorlopig niet kon optornen tegen een 
gesloten front van zijn eigen partij. ‘Hij moet tijd hebben om rustig en in geheim 
contact met Biesheuvel en Roolvink te achterhalen welke achtergedachten bij de 
a r ’s spelen,’ noteerde Schmelzer in zijn formatiedagboek. Dat bleek geen sinecure. 
‘Zijlstra vroeg weer uitstel,’ meldde De Quay twee dagen later. ‘Haast onbehoor­
lijk. Ruzie en verdeeldheid in de achterban der a r .’17 
Schmelzer was gestuit op een machtsstrijd tussen de mannenbroeders. Hij sprak 
met Roolvink en Zijlstra, maar binnen de a r p  had Biesheuvel het initiatief aan 
zich getrokken. Roolvink zou geen traan gelaten hebben om het heengaan van 
het kabinet-Cals. Hij had de motie-Schmelzer willen steunen. Het essentiële punt 
ervan — minder sterke stijging van de overheidsuitgaven -  was aangevuld met de 
eis van een solide dekking, alleen om de ARP-fractie mee te krijgen. Biesheuvel 
had Roolvink teruggefloten. De ARP-fractie keerde zich vervolgens tegen verlaging 
van het uitgavenpeil en stemde tegen de motie-Schmelzer. Zijlstra kon dus moeilijk 
premier worden als uitvloeisel van die motie.18
Op 24 oktober keerde Zijlstra terug bij Schmelzer met drie vragen uit de koker 
van Biesheuvel en Roolvink. Hij mocht pas verder bij drie juiste antwoorden, ter 
beoordeling van de ARP-fractie. Waarom droeg de formateur Cals niet op nieuwe 
verkiezingen uit te schrijven en intussen de dringende zaken af te doen? Waarom 
vroeg hij de p v d a  niet voor het interim-kabinet? Waarom probeerde hij het eerst 
niet met een kabinet bestaande uit k v p , c h u  en w d , die de motie-Schmelzer 
hadden gesteund? Zijlstra besloot zich verder op de achtergrond te houden zolang 
zijn geestverwanten bezig waren ‘met het uitwringen van hun ziel’. Hij voegde 
Schmelzer nog toe: ‘Dans eerst je verplichte figuren, dan komt er wellicht meer 
klaarheid bij de a r . ’
Schmelzer klopte daarop aan bij oud-minister De Pous (c:h u ), de voorzitter van 
de s e r , als alternatief voor Zijlstra, maar die vreesde voor zijn vertrouwenspositie 
als hij na een aantal maanden terug zou willen, en twijfelde nog. Op 26 oktober 
bracht de formateur zijn antwoord op de vragen van de a r p  naar buiten. Hij had
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vastgesteld dat Cals geen vervroegde verkiezingen wilde uitschrijven en dat met 
de p v d a  niet te praten viel over enigerlei lastenverzwaring voor 1967. Schmelzer 
koos niet voor een coalitie van k v p , c h u  en w d  omdat hij daarmee vooruit zou 
lopen op de komende verkiezingen, en dat wilde hij niet.
’s Avonds verscheen een communiqué van Zijlstra waarin hij meedeelde dat hij 
‘na zorgvuldige overweging -  daarbij inbegrepen een oriëntering met betrekking 
tot gevoelens en standpunten in mijn eigen politieke kring -  aan uw verzoek het 
minister-presidentschap van het door u bedoelde kabinet op mij te nemen, niet 
kan voldoen.’ De goede verstaander had aan een half woord genoeg. ‘Een meer 
ingetogen beschrijving van de ruwe stormen die in de AR-kring woedden, kon ik 
mij nauwelijks voorstellen,’ aldus Zijlstra achteraf.19
In een lang gesprek met Roolvink had Zijlstra eerder die dag overigens al 
aangegeven dat zijn beslissing niet definitief was. Uit hetzelfde gesprek notuleerde 
Roolvink: ‘De heer Zijlstra acht het gewenst, de tweede tranche van de belasting­
verlaging welke op 1 januari 1967 zou ingaan, uir te stellen. Voorts dient ernstig 
te worden overwogen de verhoging van de omzetbelasting met 20 opcenten per 
1 juli 1967 te doen ingaan.’ Dit zou een cruciale passage blijken te zijn. Zijlstra 
stapte op 26 oktober niet alleen tijdelijk opzij, maar gaf ook de contouren aan 
van het compromis dat later uit de bus zou komen.20
Op 28 oktober zegde Schmelzer Biesheuvel toe dat hij niet zou tornen aan de 
uitgaven voor 1967; de volgende dag zei De Pous definitief nee, waarna De Quay 
ook afhaakte. Dat bracht Schmelzer tot zijn vierde keus: De Jong. Op 31 oktober 
werd de formateur geconfronteerd met een ‘gemeenschappelijke visie’ van Rool­
vink en Biesheuvel: aanvaarding van het uitgavenniveau van het kabinet-Cals, een 
betere dekking -  de suggestie van Zijlstra van 26 oktober — en nader onderzoek 
of de p v d a  bereid was deze dekking te ondersteunen. Als het laatste het geval zou 
zijn, dan mocht het kabinet-Cals blijven.21
Deze actie van de ARP-top dwong Schmelzer tot een scherpe stellingname. Hij 
was niet van plan de belastingverlaging uit te stellen en wist allang dat met de 
p v d a  niet te praten viel over extra dekking. Dat was volgens hem duidelijk gebleken 
op 13 oktober, toen Vondeling de begroting ‘waterdicht, verantwoord en solide’ 
had genoemd en Nederhorst had gezegd dat de PV D A -fractie  nieuwe belastingver­
hogingen in 1967 volstrekt onaanvaardbaar vond. Schmelzer besloot daarop ook 
de a r p  vooralsnog links te laten liggen.22
De formateur modderde nog een paar dagen door met De Jong als beoogd 
premier, stuitte al snel op verzet bij Veldkamp en gaf het toen maar op. De minister 
van Sociale Zaken had blijkbaar hogere ambities dan het afwerken van zijn sociale- 
zekerheidsagenda. Hij voelde zich het slachtoffer van een complot van de inner 
circle van de k v p . De Quay analyseerde op 3 november in zijn dagboek: ‘Schmelzer 
opdracht teruggegeven. Veldkamp weigerde medewerking tenzij hij Minister 
President werd. Hij was dus bereid de p v d a  collega’s re verlaten als hij President 
werd. — Pathologisch geval.’23
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De volgende dag werd Beel, de meest gezaghebbende formatiespecialist in het 
land, tot informateur benoemd. Hij bracht ‘de hele situatie inclusief alle open­
staande mogelijkheden met notariële precisie in kaart’ , aldus Zijlstra.24 Eerst 
onderzocht Beel de kans van een reconstructie, inclusief deelname van de p v d a  
aan een interim-kabinet, conform de wens van Biesheuvel. De informateur merkte 
echter al snel dat het kabinet uit elkaar was gespeeld. Hij stelde concreet voor om 
de verlaging van de loon- en inkomstenbelasting -  het kroonjuweel van de k v p  -  
te beperken tot 75% en de omzetbelasting te verhogen met 10 opcenten met ingang 
van 1 juli 1967. Dat zou een extra dekking opleveren van bijna 350 miljoen gulden.
Op vrijdag 11 november scherpte de informateur zijn voorstel aan onder invloed 
van pessimistische prognoses van het c p b : uitstel van de belastingverlaging van 1 
januari naar 1 april 1967 en verhoging van de omzetbelasting met 20 opcenten 
met ingang van 1 oktober 1967. Twee dagen later volgde het definitieve nee van 
Nederhorst. Er was volgens hem niet alleen sprake van een vertrouwensbreuk, 
maar er waren ook fundamentele zakelijke geschillen. Beel kon de p v d a  wegstrepen. 
Hetzelfde gold voor de demissionaire premier, die had laten weten alleen terug 
te willen als hij aan het hoofd zou komen te staan van een gereconstrueerd kabinet- 
Cals, een kabinet van dezelfde politieke en vrijwel dezelfde persoonlijke samen­
stelling.25
Beel nam direct contact op met Zijlstra en overtuigde hem er al snel van dat 
hij premier moest worden. ‘Ik heb op hem een dringend beroep gedaan en daarbij 
gesteld ervan overtuigd te zijn dat h m  de Koningin het bijzonder op prijs zou 
stellen, indien hij op deze wijze zou meewerken om uit de impasse te komen,’ 
noteerde Beel in zijn informatiedagboek. De Quay had hem al toegezegd vicepre­
mier te willen worden.
Op 15 november deden ook Roolvink en de AR-ministers een dringend beroep 
op Zijlstra ‘het verzoek van de heer Beel om zich te belasten met de vorming van 
een interim-kabinet niet a f te wijzen’. Nadat hij Schmelzer in het stof had laten 
bijten, moest Biesheuvel zich overgeven aan Beel. De a r p  had eindelijk haar ziel 
uitgeknepen. Dat had wel tot veel onbegrip en irritatie bij de Kvp-fractie geleid. 
Schmelzer zag zich namelijk gedwongen nog dieper door de knieën te gaan. De 
belastingverlaging zou tóch worden uitgesteld. Daartegen had hij een jaar lang 
met zijn hele politieke gewicht gevochten.26
Schmelzer verdedigde zich in zijn fractie met de stelling dat er intussen een 
‘spectaculaire verslechtering van de betalingsbalans’ was opgetreden. De p v d a  
wilde volgens hem niet door met het kabinet-Cals en had overwegende bezwaren 
tegen de verhoging van de omzetbelasting. Hij had wel ‘een zeker vertrouwen’ in 
de c h u  en de w d . Hun steun zou het land regeerbaar maken tot aan de komende 
verkiezingen. Schmelzer gaf daaraan de voorkeur boven een terugkeer van het 
kabinet-Cals. Financieel specialist Notenboom blies de volgende dag in een brief 
aan Schmelzer nog wel wat stoom af: Wij zijn de slaven van ‘de hun wensen 
dicterende Biesheuvelianen’. Beel had volgens hem toegegeven op het meest 
essentiële punt: de snelle stijging van de overheidsuitgaven. Dat kostte de fractie
‘ j e l l e  z a l  w e l  z i e n ’
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Het kabinet-Zijlscra, 21 november 1966. Zittend van links naar rechts: Luns, De Quay, 
Zijlstra, Biesheuvel en Klompé. Staand van links naar rechts: Witte, Veldkamp, Bot, 
Diepenhorst, De Jong en Verdam. Aan de wand de portretten van de ex-premiers 
De Quay (links) en Marijnen.
[Spaarnestad]
een deel van de belastingverlaging, ‘een zaak waarmee de k v p  veel vertrouwen had 
ge- en her-kregen en waarom Schmelzer persoonlijk door zéér velen als krachtig 
en uit een stuk werd gezien’ .27
Op 16 november bracht Beel zijn eindrapport uit. Hij was erin geslaagd het 
puin te ruimen. Zijlstra kreeg een formatieopdracht en kon met een schone lei 
beginnen. Op 17 november ontving de nieuwe formateur de fractievoorzitters van 
de grootste partijen. Hij verklaarde te streven naar ontspanning van de kapitaal­
markt. Zowel de ‘tweede tranche’ -  de beoogde belastingverlaging -  als de verho­
ging van de omzetbelasting wilde hij laten ingaan op 1 juli 1967. Via machtigings- 
bepalingen zou de Kamer het eerste naar voren kunnen halen en het tweede enige 
tijd uitstellen. Hij zegde k v p  en a r p  toe de behandeling van de Omroepwet te 
zullen bevorderen, maar wilde daarvan geen breekpunt maken.28
Schmelzer moest de volgende dag met zijn portefeuille wapperen om zijn fractie 
achter Zijlstra te krijgen. Aan de belastingmaatregelen viel volgens hem niet te 
ontkomen. ‘Een behoorlijke stoot is noodzakelijk om de zaak weer in het goede 
spoor te brengen.’ Gelet op het alternatief én op het landsbelang was het onver­
antwoord terug te vallen op het kabinet-Cals. Enkele fractieleden wilden een 
voorbehoud maken, maar Van Thiel drong aan op unanimiteit. Uiteindelijk bleef 
alleen Van Doorn dwarsliggen.29
Zijlstra ontving op 19 november een brief waarin de GHU-fractie hem meedeelde 
niet mee te willen doen. Daarop volgde crisisoverleg tussen de beoogde ministers 
Zijlstra, De Quay, Klompé, Veldkamp, Biesheuvel en Verdam. De laatste vreesde
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tegenwerking van de c h u  en een te smalle basis voor het kabinet. Hij wilde de 
handdoek in de ring gooien. Afgesproken werd maandagochtend 21 november de 
knoop door te hakken.
De Quay en Klompé hadden vervolgens contact met oud-minister Scholten en 
freule Wttewaall van Stoetwegen, beiden c h u . De laatste had de beslissende 
vergadering van haar fractie gemist en was het niet eens met de uitkomst. Zij 
slaagde erin fractieleider Beernink te bewerken, die op zondag 20 november in 
het diepste geheim door Zijlstra werd bezocht. De formateur toonde zich bereid 
‘de begrotingsposten nog eens nauwkeurig en kritisch onder de loupe te nemen, 
zonder vitale belangen aan te tasten en zonder de werkgelegenheid direct in gevaar 
te brengen’. Beernink zegde daarna toe dat hij het Zijlstra niet kwalijk zou nemen 
als er geen CH-ministers in het kabinet zouden worden opgenomen.
Een uur later belde Zijlstra de freule om haar te bedanken voor haar hulp. ‘M ’n 
neus krulde,’ herinnerde zij zich later. ‘Helaas kwamen er toch geen ministers van 
de c h u  in dit kabinet maar deden we wel mee!!’ De volgende ochtend spraken 
De Quay, Klompé, Veldkamp, Biesheuvel en Verdam hun vertrouwen uit in 
Zijlstra.30 Op dinsdag 22 november 1966 werden de nieuwe bewindslieden van 
het kabinet-Zijlstra beëdigd, een kabinet dat dus eigenlijk alleen op papier een 
minderheidskabinet was: k v p , a r p  én c h u  hadden op dat moment samen een 
meerderheid van 76 zetels in de Tweede Kamer en 39 in de Eerste.
Samenstelling, program en ontvangst
De w d  was niet gevraagd mee te doen. ‘Wij waren de versmade muurbloempjes,’ 
klaagde Toxopeus bij het debat over de regeringsverklaring. Zijn collega in de 
Eerste Kamer, de kleurrijke Van Riel, begroette Zijlstra in december 1967 met 
een mooie allegorie:
Mijnheer de voorzitter! Wie wat ouder wordt, herinnert zich nog uit zijn 
kinderjaren de figuur van de aan huis ontboden hoogleraar in de medicijnen. 
Deze geleerde heeft vermoedelijk niet zoveel patiënten het leven gered, maar 
hij gafèn de zieke èn vooral de familie het gevoel, dat het uiterste was beproefd.
Er was indertijd een beroemd internist, wiens commentaar tegenover de 
behandelende huisarts veelal luidde: Die boer gaat dood, maar jij hebt 
tenminste je best gedaan. Vervolgens stapte hij dan in zijn rijtuig, dat hem 
naar Amsterdam terugbracht, naar het Binnengasthuis, dat naast de Neder­
landsche Bank ligt!3’
Zijlstra verving alle ministers van de p v d a  en twee ministers van de k v p : Cals 
wilde zelf niet, en de nieuwe premier was Bogaers liever kwijt dan rijk. De laatste 
had volgens Zijlstra ‘een totaal verkeerde kijk op het wezen en doel van de 
overheidsfinanciën’ . Bogaers wilde het met de belastingcorrecties verdiende geld, 
bestemd voor financiële sanering, meteen weer uitgeven.32
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Zijlstra en Cals tekenen de overdracht, 23 november 1966. 
[Spaarnestad]
Dc kern van het kabinet-Zijlstra bestond uit De Quay-reünisten, aangevuld 
met een paar politieke vrienden. De 57-jarige Herman Witte, burgemeester van 
Eindhoven en oud-minister van Volkshuisvesting, verving Bogaers, zijn partijge­
noot staatsraad Teun Struycken (59 jaar), een oud-collega uit het laatste kabinet- 
Drees en het rompkabinet-Beel, kwam terecht op Justitie en Marga Klompé (56) 
accepteerde c r m . Daarmee kwam er opnieuw een vrouw in het kabinet; die had 
ontbroken onder Cals. Jan de Quay (66) combineerde Verkeer en Waterstaat met 
het vicepremierschap. Zijlstra’s studievriend en partijgenoot Bakker (45) promo­
veerde van staatssecretaris tot minister van Economische Zaken. Zijlstra (48) nam 
Financiën over van Vondeling.
Veldkamp bleef op Sociale Zaken, op uitdrukkelijk verzoek van De Quay. Hij 
had aan het eind van de formatieperiode-Schmelzer achter gesloten deuren nog 
uitvoerig van gedachten gewisseld met de top van het n k v  en kon met Zijlstra 
vlot tot goede afspraken komen over de te voeren loonpolitiek.33 De ministers 
Biesheuvel, Bot, Diepenhorst, De Jong, Luns en Verdam gingen over naar Zijlstra’s 
kabinet. Alle niet-PVDA-staatssecretarissen uit het kabinet-Cals b le v e n  aan, met 
uitzondering van Hoefnagels (Financiën). Slechts Louis van Son (k v p ) was nieuw; 
hij werd staatssecretaris op Economische Zaken. De Block (Buitenlandse Zaken) 
nam Verkeer en Waterstaat erbij.34
De Quay startte positief. ‘ Ik vermoed dat de reis van het kabinet-Zijlstra 
avontuurlijk kan worden,’ schreef hij Romme kort na zijn beëdiging. ‘Veel storm
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en regen en kou. Toch heb ik er vertrouwen in dat, wanneer we in het voorjaar 
weer aan wal gaan, blijken zal dat de tocht toch vruchtbaar is geweest.’ Tegenover 
zijn vriend E .M .J.A . Sassen, oud-minister en eurocommissaris, bekende hij overi­
gens wel; ‘In elk geval kunnen ze ons niet naar huis sturen en zijn we er binnen 
een maand o f  vier a v ijf  af.’35
Wat het program betrof: formateur Zijlstra had al op 21 november op een 
persconferentie meegedeeld dat hij een overgangskabinet wilde formeren ‘dat zich 
mede ten doel stelt de bevordering van vervroegde verkiezingen en mitsdien 
ontbinding van de Tweede Kamer der Staten-GeneraaP. De werkzaamheden 
zouden zich beperken tot datgene, wat ‘ in het huidige tijdsgewricht essentieel is 
en niet mag worden nagelaten in ’s lands belang.’ Hij gaf toe dat het curieus was 
dat het kabinet in feite niet kon dreigen met opstappen. Het ging om een ‘aangevuld 
rompkabinet’ dat geen binding met de fracties was aangegaan. De contacten met 
de fractieleiders moesten worden gezien ‘ in het kader van het calculeren hoe het 
er vermoedelijk bij staat met de standpunten t.a.v. het financiële program van het 
kabinet’.
De kern van dat program was dat het kabinet de verlaging van de inkomsten­
belasting wilde uitstellen en de verhoging van de omzetbelasting naar voren wilde 
halen. Beide moesten ingaan op 1 juli 1967. De inkomsten vormden een extra 
dekking voor het Rijk. Hierdoor zou op de kapitaalmarkt van langlopend krediet 
meer ruimte beschikbaar komen voor gemeenten. Tot dat moment financierden 
zij hun uitgaven vooral via ‘kort geld’ -  leningen met een looptijd van minder 
dan twee jaar -  en dat werkte de inflatie in de hand.
Op de constituerende vergadering van 22 november 1966 werd gesproken over 
het besluit de Kamer te ontbinden en over het regeerprogram. Voorzitter Zijlstra 
was kort en ter zake. Voor de totstandkoming van het kabinet verwees hij naar 
zijn persconferentie. Op 25 en 28 november boog het kabinet zich over de regerings­
verklaring. Vooral Klompé en De Quay bemoeiden zich daarmee. Zijlstra wilde 
een streep zetten door de door het kabinet-Cals voorgestelde speculatiewinstbe­
lasting en Bakker had andere plannen ten aanzien van de gas- en oliewinning op 
het continentaal plat dan voorganger Den Uyl.36
De minister-president opende zijn regeringsverklaring op 29 november 1967 in 
de Tw eede Kamer met de mededeling dat hij voorbij zou gaan aan de voorge­
schiedenis tot en met Beel. Daarna volgde de al eerder aangehaalde karakterisering 
van het kabinet als een extraparlementair overgangskabinet. Er was geen binding 
aan de fracties, maar de informatie van de fractieleiders over hun standpunt inzake 
de belastingvoorstellen had wel een rol gespeeld bij de samenstelling van het 
kabinet. Zijlstra had nog gezocht naar CHU-ministers, ‘maar zulks is -  vooral mede 
gelet op de voortschrijdende tijd -  niet mogelijk gebleken’ .
Hoofddoelstelling was snel een eind te maken aan de aanhoudende inflatie. 
Deze zou op den duur ten koste gaan van de betalingsbalans o f van de werkgele­
genheid. Via belastingmaatregelen wilde het kabinet een betere dekking van de
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begroting bereiken c.q. ruimte scheppen in de rijksfinanciën. Dat zou de kapi­
taalmarkt ontlasten, waardoor er meer overbleef, vooral voor de gemeenten.
Wat de uitgaven betrof, vormde de door Vondeling voor 1967 voorgestelde 
begroting het uitgangspunt. Het kabinet zou de departementen wél opdracht 
geven nauwkeurig na te gaan o f het ook minder kon. Overschrijdingen waren 
alleen mogelijk als van tevoren in gezamenlijk overleg compensatie was gevonden. 
Daarnaast wilde het kabinet bekijken of eerdere beslissingen er niet toe zouden 
leiden dat de begroting voor 1968 te zwaar werd.
Loonstijgingen moesten in de buurt blijven van de groei van de arbeidsproduc­
tiviteit. Dat betekende dat het kabinet een geringere stijging nastreefde dan in de 
voorgaande jaren het geval was geweest. Het wachtte op een SER-rapport hierover 
en zou dan contact opnemen met de Stichting van de Arbeid. Over het prijsbeleid 
wilde het kabinet nog spreken met het bedrijfsleven. Voor de overheidssector zou 
ook een strikt prijsbeleid worden gehanteerd.
Het kabinet was verder van plan haast te maken met de Omroepwet. Er zou 
zo spoedig mogelijk een memorie van antwoord worden ingediend. Dat gold niet 
voor het wetsontwerp op de speculatiewinstbelasting. Eerst moest nog worden 
bestudeerd o f dat al dan niet zou worden ingediend. De versnelde aanslagregeling 
voor de inkomstenbelasting wilde het kabinet wat geleidelijker invoeren. Ten 
slotte beloofde het snel te komen met een standpunt over de uitvoering van de 
Mijnwet continentaal plat. °s Lands belang vordert, dat zo spoedig mogelijk en 
in zo groot mogelijke omvang de opsporing en daarna de winning van delfstoffen 
op het Nederlandse gedeelte van het continentaal plat ter hand wordt genomen.’37
Nederhorst beet in het debat het spits af. Hij leverde felle kritiek op de k v p , de 
partij die volgens hem de crisis had veroorzaakt. ‘De buitenwereld is de bitterheid 
van deze ervaring van de heer Cals, hem aangedaan door zijn eigen mensen, echter 
niet ontgaan.’ Schmelzer liet Zijlstra de kastanjes uit het vuur halen met een 
rompkabinet waar de progressieve moot uit was gesneden. Het telde veel grote 
namen, maar was geen echt kabinet: ‘Het is als het voetbalelftal van oud-Oranje 
op Nieuwjaarsdag.’
Fundamenteler was de kritiek op de financieel-economische plannen van het 
kabinet. Nederhorst waarschuwde ervoor de bestedingen te sterk a f te remmen: 
incidentele werkloosheid kon makkelijk uitgroeien tot een conjuncturele recessie. 
De verhoging van de omzetbelasting leidde tot looneisen en inflatie, en had dus 
een averechts effect. Nederhorst vond dat op beslissende punten de klok werd 
teruggedraaid: de voorwaarden voor gas- en oliewinning op het continentaal plat, 
de speculatiewinstbelasting en de overheidsuitgaven.58
C P N - w oordvoe rde r Bakker sloot zich aan bij de kritiek van Nederhorst op de 
economische analyse van Zijlstra. De onevenwichtige betalingsbalans was het 
gevolg van importfluctuaties die vaker voorkwamen. Zijlstra probeerde paniek te 
scheppen om een forse bestedingsbeperking te kunnen doorvoeren ten koste van 
de werknemers. Tegen de regeringsplannen was in alle opzichten de sterkst
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mogelijke oppositie nodig. Als Zijlstra werkelijk de inflatie te lijf wilde gaan, dan 
moest hij maar beginnen bij de hoge defensieuitgaven:
Mijnheer de voorzitter! Al in een vroeg stadium van de menselijke geschiedenis 
hebben degenen, die het hadden voorzien op het bezit van het volk, zich 
gerealiseerd, dat zij hun operaties liefst zo esthetisch mogelijk moesten aan­
kleden. Uitbuiting lukte beter vanonder een steek dan vanonder een pet. 
Waarschijnlijk uit soortgelijke motieven is dit kabinet, dat voornemens is zich 
in zijn program vierkant tegen de belangen van het Nederlandse volk te keren, 
zo zwaar gegalonneerd. Het telt één premier, twee vicepremiers, waarvan één 
zelfs weer oud-premier is, één oud-vice-premier, één bijna-premieren minstens 
twee premiers in hope.
Bakker veroordeelde de illusies van de sociaaldemocraten. ‘De p v d a  heeft schalen 
vol kastanjes uit het vuur gesleept in de afgelopen 1V2 jaar, in ruil voor niets meer 
dan een aantal vage en een zeer geringe inhoud hebbende beloften.’
Beernink (c h u ) beloofde het kabinet ‘zoveel mogelijk loyale steun’ . Hij hoopte 
dat Zijlstra de basis kon leggen voor een volgend kabinet dat vier jaar zou blijven. 
De c h u  stelde zich volledig achter de financieel-economische filosofie van Zijlstra: 
meer ruimte voor het bedrijfsleven en meer aandacht voor inflatie en werkgele­
genheid. Beernink onderstreepce de passages die de premier had gewijd aan de 
beperking van de overheidsuitgaven. Hij verklaarde verder dat de c h u  niet wilde 
bezuinigen op Defensie, geen verhoging van de PTT-tarieven wenste en de ‘doc- 
trinair-socialistische’ plannen van Den Uyl over de ontginning van het continentaal 
plat veel te ver vond gaan.39 
De regeringsgezinde bijdrage van de fractieleider van de c h u  schoot Nederhorst 
in het verkeerde keelgat. De PVDA’er begreep niet dat Beernink het uitgavenniveau 
dat hij eerst bestreden had nu wél voor zijn rekening wilde nemen. Ongerecht­
vaardigde kritiek van de c h u  op het kabinet-Cals was omgezet in overdreven lof 
voor Zijlstra. ‘ De wat zuur aandoende mopperaar is een lief poesje geworden, lief 
ten aanzien van de k v p , want de motie van de heer Schmelzer is plotseling niet 
meer een politieke motie maar een schot voor de boeg,’ aldus een geïrriteerde 
Nederhorst.40
PSP-fractieleider Lankhorst veroordeelde het zwalken van de k v p : onbegrijpelijk, 
teleurstellend en onverantwoordelijk. Lankhorst verdacht Zijlstra ervan het werk- 
loosheidsspook van stal te hebben gehaald als drukmiddel bij de komende loon­
onderhandelingen. Schmelzer stelde zich daarna volledig achter de regeringsver­
klaring en de pessimistische sociaaleconomische toelichting van de minister-pre­
sident. Kort en zakelijk verdedigde hij opnieuw de achtergrond en de inhoud van 
zijn inmiddels beruchte motie. Na de felle kritiek van Nederhorst op de k v p  vroeg 
hij zich af waarom de p v d a  nog wilde regeren met ‘zo’n slechte partner’ .4'
Toxopeus steunde de belastingvoorstellen, maar was teleurgesteld over de hoge 
uitgaven. Zijlstra had een eind moeten maken aan de uitgavenstijging, maar koos
399
HOOFDSTUK XI
de weg van de minste weerstand. De w d  wilde duidelijkheid over de passage dat 
het Vooral mede gelet op de voortschrijdende tijd niet mogelijk gebleken’ was 
een CHU-minister aan te trekken. Toxopeus vond het geen gelukkige situatie dat 
het kabinet in feite al demissionair was. De premier kon niet naar huis worden 
gestuurd, terwijl elk voorstel gemakkelijk verworpen kon worden. De w d  was 
ontevreden over de belofte dat de begroting zou worden uitgekamd. Toxopeus 
geloofde er niets van. Hij drong -  in tweede termijn -  via een motie aan op het 
aangeven van concrete beperkingen van 1,5 a 3% bij elke begroting.42
Bij monde van Roolvink gaf de ARP-fractie uiteraard volledige steun aan Zijlstra. 
V oor bedrijven die het van de export moesten hebben, was het zaak dat er 
ontspanning op de kapitaalmarkt kwam en dat de loonontwikkeling in de hand 
werd gehouden. Roolvink stelde daarbij wel de voorwaarde dat er voor de laag­
betaalden een vloer in de loonmarkt zou worden gelegd. H ij benadrukte nog dat 
zijn fractie loyaal was gebleven aan het uitgavenprogramma van het kabinet-Cals 
en tegen de motie-Schmelzer had gestemd. ‘Het uitvoeren van plannen binnen 
het raam van de financiële mogelijkheden is echter iets anders dan het opmaken 
van plannen.’ Hij sloot zich bij de c h u  aan wat betreft de PTT-tarieven en vond 
dat de oliemaatschappijen allang aan het boren hadden moeten zijn in het 
continentaal plat.
Het zwaartepunt van Roolvinks bijdrage lag op de ontmaskering van de p v d a . 
Vanwege ‘de gaafheid’ -  een algemene veiwijzing naar politieke waarden en nor­
men -  had de a r p  allerlei pogingen ondernomen om de p v d a  bij de formatie te 
betrekken. Roolvink had zich erover verbaasd dat Nederhorst het compromis van 
Beel niet eens in zijn fractie had willen bespreken, en dat het naar voren halen 
van de verhoging van de omzetbelasting met drie maanden voor de p v d a  kennelijk 
het breekpunt was. Hij concludeerde dat de p v d a  geen offer van enige betekenis 
had willen brengen en op zijn minst de schijn op zich had geladen ‘dat men niet 
ernstig heeft willen streven naar een herstel’ .43
Van Dis (s g p ) was opgelucht dat het kabinet-Cals gevallen was: ‘Het ging al 
mis toen dat kabinet in de regeringsverklaring van 27 april 1965 aankondigde 
tijdelijk af te zullen wijken van de richtlijn dat de stijging van de uitgaven niet 
zou uitgaan boven stijging van het nationaal inkomen.’ Koekoek (b p ) keerde zich 
tegen ‘de belastingverhoging’ en pleitte voor meer bezuinigingen. Zijlstra was niet 
beter dan Cals: hij haalde de verhoging naar zich toe en schoof de verlaging van 
zich af. Jongeling (g p v ) stelde dat er in Nederland nooit veel veranderde. Men 
kon beter spreken van ‘kabinetsmodificaties’ dan van kabinetsformaties. De laatste 
kabinetten illustreerden volgens hem de groeiende onmacht in de politiek. Met 
de w d  eiste hij wel meer duidelijkheid over de herwaardering van de uitgaven.44
Zijlstra repliceerde zelfverzekerd, al viel er wel wat af te dingen op zijn schets 
van de situatie. Die stond ofviel namelijk met de gekozen cijfers en de interpretatie 
daarvan. De premier suggereerde dat hij alleen maar wetenschappelijk verantwoord 
bezig was. Hij koos welbewust voor inflatiebestrijding en sanering van de gemeen- 
tefinanciën. Aan de ene kant stelde hij dat het slechts ging om een lichte ingreep
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-  de bestedingen wat afremmen via budgettaire politiek -  en aan de andere kant 
waarschuwde hij dat de bodem van de schatkist in zicht was: ‘Wij schrapen alles 
bij elkaar om het het volgend jaar te kunnen managen.’ Door tegenvallende 
belastingopbrengsten zat er al een flink gat in de begroting van Vondeling.
De verhoging van de omzetbelasting was noodzakelijk ‘om te voorkomen, dat 
er ongelukken gebeuren, die mee voortgevloeid zijn uit wat in de afgelopen jaren 
is gebeurd’ . Dat was een verwijzing naar de door het kabinet-Cals in de hand 
gewerkte overbesteding. De doelstellingen van dat kabinet waren juist-betere 
wegen, meer woningen en goed onderwijs -  maar het tempo had veel te hoog 
gelegen. Zijlstra somde een aantal uitgangspunten op die hij wilde hanteren bij 
de herwaardering van de uitgaven. Het kabinet wilde daar serieus werk van maken, 
al moest hij toegeven dat er geen tijd was voor heropening van de begrotingsdis- 
cussie. Waarschijnlijk was deze uitweiding speciaal bedoeld voor w d  en g p v . De 
a r p  en de c h u  zegde hij toe dat er nog te praten viel over de P T T - ta r ie v en .45 
Daarmee leken de politieke kaarten geschud. De grote confessionele partijen 
steunden Zijlstra, en de w d , het g p v  en de s g p  bleken van goede wil. Opvallend 
was het isolement van de p v d a . Roolvink verweet de socialisten de lijmpoging 
van het kabinet-Cals te hebben gefrustreerd. PVDA-fractieleider Nederhorst ver­
oordeelde de gedoogsteun van de c h u  en had felle kritiek op de k v p . In tweede 
termijn verklaarde hij dat de p v d a  alleen maar progressieve politiek wilde voeren 
met een k v p  ‘ in wier fractie het vooruitstrevende element sterker is vertegenwoor­
digd dan thans het geval is’.46
Verder was er wrijving tussen Zijlstra en de p v d a  over de veelbesproken Mijnwet. 
Nederhorst wilde dat het kabinet de zaak zou laten rusten, of zou uitvoeren wat 
Den Uyl gereed had liggen. Schmelzer protesteerde: indiening van het voorstel-Den 
Uyl was een belangrijke politieke beslissing die een demissionair kabinet niet kon 
nemen. Zijlstra vulde aan dat het niet van belang was in welk stadium het plan 
zich bevond. ‘Het enige dat wij weten is -  het enige dat staatsrechtelijk aan de 
hand is -  dat tijdens het leven van het vorige kabinet een algemene maatregel van 
bestuur niet is verschenen. En waar die was, dat is niet relevant.’47
Het fiasco van het eigen risico voor ziekenhuiskosten48
Al met al verliep het debat over de regeringsverklaring gunstig voor het kabinet. 
Zijlstra begon zich politiek op zijn gemak te voelen, totdat er plotseling toch nog 
onheil opdook: het ‘ tientje van Veldkamp’ . Het staartje van het debat bleek zelfs 
zo onaangenaam te zijn dat Wandelganger -  pseudoniem van de parlementaire 
journalist Faas — de volgende dag in de Volkskrant stelde dat na 'de ruïne van 
Veldkamp’ de glans er wel af was:
Professor Zijlstra is, voor de eerste keer dat ik het van hem zie, zenuwachtig. 
Zijn haar zit in de war. De andere ministers zien eruit als katjes in een gemene 
stortbui door een gemene hond achternagezeten. Vicepremier Biesheuvel,
‘jE L L E  ZAL W EL Z IE N ’
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volgens vrouwen de knapste politicus, kijkt zo lelijk dat hij lijkt op de recon­
structies in encyclopedieën van de mens van 30.000 jaar geleden.49
Wat was er precies gebeurd? Op 28 november, één dag voor de regeringsverklaring, 
bereikte de Tweede Kamer een brief waarin het kabinet zijn voornemen bekend­
maakte de ziekenfondspremie ‘slechts met 0,4 procent' te verhogen en daarnaast 
‘van alle verzekerden een bijbetaling te vragen bij opneming en behandeling in 
een ziekenhuis van ƒ 10,- per verpleegdag, gedurende de eerste dertig dagen’. In 
zijn memoires schreef Veldkamp dat niemand eraan had gedacht de brief een paar 
dagen later te sturen, na het debat over de regeringsverklaring. Uit de notulen van 
de ministerraad blijkt dat het kabinet verwachtte dat het plan grote kritiek zou 
uitlokken. Zijlstra maakte er in zijn regeringsverklaring geen melding van. Dat 
was natuurlijk opzet.
Het voorstel was op 25 november het kabinet gepasseerd, ondanks tegenwer­
pingen van Klompé, Bakker, Struycken en De Quay. De laatste gaf in zijn dagboek 
uiting aan zijn bezorgdheid en dacht aan ‘een streek’ van Veldkamp. Blijkbaar 
werd de knoop doorgehakt onder druk van de minister van Sociale Zaken, die 
zijn collega’s voorhield dat het de enige mogelijkheid was de gestegen kosten ge­
financierd te krijgen zonder looneisen uit te lokken. De Ziekenfondsraad had 
hem geadviseerd de premie te verhogen van 5,8% naar 7% . Dat zou leiden tot 
een aanzienlijke stijging in de kosten van levensonderhoud. Ambtenaren zouden 
Veldkamp erop hebben gewezen dat invoering van een eigen risico bij opname 
in een ziekenhuis de enige maatregel was die vóór 1 januari 1967 technisch te 
realiseren was.50
D e invoering van een ‘gedeeltelijk eigen risico van fondsverzekerden bij zieken- 
huisverpleging’ werd al op 29 november in de NRC gesignaleerd en zelfs verdedigd 
in een redactioneel commentaar. De volgende dag verscheen een SER-advies over 
economisch beleid en loonpolitiek. Daarin werd gewaarschuwd ‘dat het introdu­
ceren van een eigen risico leidt tot een stijging van de kosten van levensonderhoud, 
hetgeen het moeilijker maakt de loonkosten binnen aanvaardbare grenzen te 
houden’ , ’s Avonds na de regeringsverklaring vond de oppositie in de krant precies 
de juiste munitie voor het debat van de volgende dag.51
Aan het eind van zijn redevoering noemde Nederhorst het plan ‘een volstrekt 
onbegrijpelijke beslissing van de minister’, die het zwaarst drukte op de laagstbe­
taalden. Hij kondigde direct aan hiertegen een motie te zullen indienen. Daarna 
was het hek van de dam. Bakker riep sarcastisch: ‘Er komt een bijzondere straf 
op ziekte door het initiatief van de kampioen van de sociale gerechtigheid, de heer 
Veldkamp.’ Beernink vreesde dat de volksgezondheid in het gedrang zou komen 
en vroeg heroverweging. Lankhorst sprak van ‘een heel kwalijke zaak’ en was bang 
dat noodgevallen niet meer behandeld zouden worden. Schmelzer was bezorgd 
en vroeg een nadere toelichting. De k v p  was in principe niet tegen een eigen risico, 
maar wél in het geval van ziekenhuisverpleging. De maatregel had volgens Roolvink 
een te beperkt draagvlak. Hij pleitte voor extra premiestijging.52
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Zijlstra trok bij zijn repliek op i december alle registers open. Hij schetste de 
voorgeschiedenis onder Cals en toonde met cijfers aan dat de ziekenfondskosten 
enorm gestegen waren. In het licht van de beperkte ruimte, zowel voor extra 
overheidsuitgaven als voor loonstijgingen, kon het kabinet eenvoudig niet anders. 
Het had tevergeefs gezocht naar een aanvullende dekking en beloofde een bijzon­
dere regeling voor bejaarden met lage inkomens. 'Overigens -  het is gistermiddag 
nog eens ten overvloede gebleken in een gesprek, dat mijn collega van Sociale 
Zaken had met de voorzitter van het gemeenschappelijk overleg van de zieken- 
fondsorganisaties -  is de bijbetaling in de ziekenhuiskosten de enige vorm van 
bijbetaling, die per i januari aanstaande kan worden gerealiseerd.’53
‘Ik was zo onhandig om zelf te gaan antwoorden in plaats van de kritiek naar 
Veldkamp door te schuiven,’ bekende Zijlstra achteraf. Er ontstond volgens hem 
groot tumult, omdat Veldkamp de zaak onvoldoende zou hebben voorbereid met 
de vaste Kamercommissie en omdat de p v d a  een kansje zag het kabinet dwars te 
zitten.54 Een andere factor noemde hij niet, alhoewel deze wel beslissend was: 
Zijlstra’s zelfverzekerdheid, grenzend aan hoogmoed.
Nederhorst diende vervolgens een motie in waarin hij stelde dat invoering van 
het eigen risico in strijdwas met de belangen van de verzekerden, tot administratieve 
rompslomp leidde en afbreuk deed aan de volksgezondheid. Hij drong er bij de 
regering op aan de beslissing opnieuw in overweging te nemen. De c p n  verklaarde 
de motie te steunen. Beernink vroeg het kabinet met maatregelen te wachten tot 
de behandeling van de begroting voor Sociale Zaken. Schmelzer wees erop dat er 
geen overleg was gevoerd. Hij drong erop aan de plannen te heroverwegen en 
nader te laten bekijken door de Vaste Commissie voor Sociale Zaken. Roolvink 
zei verward te zijn: ‘ Ik zie niet in waarom déze maatregel in déze vorm en in déze 
omvang reeds op zo korte termijn moet worden genomen.’55
De w d  was principieel voorstander van het eigen risico en het bevorderen van 
de eigen verantwoordelijkheid. Het kabinet had echter gekozen voor het verkeerde 
thema; de ziekenhuisverpleging. Omdat een Kamermeerderheid zich tegen het 
plan keerde, dreigde ook het principiële punt ten onder te gaan. Daarom presen­
teerde Toxopeus een eigen motie, waarin hij de regering opriep een andere vorm 
van eigen risico in te voeren. Koekoek en Jongeling stelden zich tijdens het debat 
achter deze motie-Toxopeus.56
In tweede termijn memoreerde Zijlstra dat het besluit al genomen was, maar 
nog niet geëffectueerd. De kostenstijging kon niet worden opgelost door premie­
verhoging en de regering had geen tijd om te wachten op advies over een andere 
vorm van eigen risico. Onder voortdurende interrupties — vooral van Van der 
Ploeg, de Kvp-woordvoerder Sociale Zaken -  sloeg daarna alom de twijfel toe. Het 
eigen risico zou volgens Van der Ploeg tot hogere claims leiden. Zijlstra suggereerde 
een andere verhouding tussen eigen risico en premie, mits het tekort gedekt zou 
worden, maar Van der Ploeg wilde helemaal geen eigen risico. Zijlstra stelde dat 
de regering aan termijnen gebonden was. Er moest iets komen wat op i januari
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Zijlstra en Veldkamp tijdens het debat over het ‘ziekentientje’ , i december 1966.
[Spaarnesrad]
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zou ingaan. De premie kon per i januari niet herzien worden; daarvoor was het 
te laat.
Schmelzer greep vervolgens de microfoon, tot hilariteit van de oppositie. De 
politieke chaos die intussen was ontstaan, had kennelijk veel weg van die van de 
fatale nacht van 13 op 14 oktober 1966. Hij antwoordde gevat; ‘Mijnheer de 
voorzitter! Er wordt gelachen; men zit kennelijk op een motie-Schmelzer te 
wachten.’ De K vp ’er vroeg schorsing van de beraadslaging, waarop Bakker reageerde 
met: ‘U hebt net zes weken gehad.’57 ‘Het werd vervelend,’ vertelde Zijlstra zijn 
biograaf Puchinger in 1979:
Veldkamp raakte ietwat opgewonden, en schoof mij over de ministerstafel een 
briefje toe, waarop geschreven stond: Als dat zo doorgaat, kan ik de verant­
woordelijkheid niet langer dragen. Ik heb op de achterkant van hetzelfde briefje 
geschreven: Gerard, matig je doodsdrift. Hetgeen geschiedde. Met dat al liep 
het debat een beetje zuur af.5f!
Na een schorsing presenteerde Roolvink een motie, gesteund door Van der Ploeg 
( k v p ), Boersma (a r p ), Tilanus en Kikkert (beiden c h u ). Hierin werd het kabinet 
uitgenodigd tot nader overleg over de verdeling tussen premie en bijbetaling. Het 
eigen risico achtte men in principe aanvaardbaar. De chaos leek daarna alleen 
maar groter te worden. Van der Ploeg verklaarde dat hij ervan uitging dat ‘het 
tientje per dag’ niet zou doorgaan. Toxopeus zei geïrriteerd dat hij zijn eigen motie 
had gebaseerd op de verzekering dat er geen andere mogelijkheden waren. Ne­
derhorst schopte opnieuw tegen de k v p , omdat zij geen kleur zou bekennen door 
het regeringsvoorstel duidelijk af te wijzen.
‘De beslissing is genomen en dat moet gebeuren. Dat schijnt een administratieve 
noodzakelijkheid te zijn,’ hield Zijlstra koppig vol. PVDA’er Lamberts — huisarts 
en sinds 1962 voorzitter van de Vaste Commissie voor Volksgezondheid — bestreed 
dat. Een extra premieverhoging op 1 januari was wel degelijk mogelijk. Hierop 
gaf de premier toe: hij beloofde nader overleg conform de motie-Roolvink. Na 
aandringen van Bakker verklaarde hij dat ook gesproken kon worden over de 
mogelijkheid van een extra premieverhoging. Hij beloofde Beernink in afwachting 
van het overleg geen definitieve stappen te doen. Ten slotte pinde Andriessen 
(k v p ) Zijlstra zelfs vast op de toezegging dat de Kamer uiteindelijk zou bepalen 
‘dat die tien guldenregeling, waarover beslist is, op 1 januari a.s. niet ingaat’.
Nederhorst hield vast aan zijn motie. Hij vond dat de Kamer eerst duidelijk 
moest uitspreken dat zij de maatregel niet wilde. Toxopeus was het met hem eens: 
er moest nu worden beslist. Hoewel de WD-fractie principieel vóór een eigen 
risico was, keerde zij zich tegen deze specifieke vorm. Uit politiek opportunisme 
was zij bereid de motie-Nederhorst te steunen. Die motiewerd nochtans verworpen 
met 73 tegen 66 stemmen. Opmerkelijk was dat liberalen en socialisten elkaar 
vonden op een punt van sociale wetgeving. Vóór de motie stemden p v d a , w d , 
c p n , p s p , b p  en de K vp ’ers Weijters en J. Zwanikken.59
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De Quay schreef ’s avonds in zijn dagboek: ‘ [...] toen het “eigen risico” aan de 
orde kwam, werd het een bende. — Weer schorsing. — Moties. — Geroep. Echt 
onwaardig. -  De rol van Veldkamp? -  Het was in zekere mate een nederlaag van 
het Kabinet. -  Jammer.’ De NRC berichtte op 2 december dat de invoering van 
het eigen risico ‘een Fiasco’ was geworden:
De discussie vertoonde een verbijsterende onmacht van de Kamer, die des te 
navranter aandeed doordat de motie-Roolvink door de Kvp’er Van der Ploeg 
op onbekwame en hulpeloze wijze werd verdedigd. Zelfs zijn fractiegenoot 
Zwanikken kon zich niet meer inhouden en distantieerde zich, interrumpe­
rend, van Van der Ploeg.
[...] De Kamer leek op een Poolse landdag uit de zeventiende eeuw, tot 
onmacht gedoemd door het liberum veto. De minister-president werd er 
nerveus van. 1...] De heer Zijlstra leek de zaak niet goed te kennen en was 
blijkbaar door minister Veldkamp niet voldoende op de hoogte gesteld van 
de reikwijdte en de details.
Het debat liep uit op een babylonische spraakverwarring. CHU-senator Bührmann 
zat op de publieke tribune en zei later in de Eerste Kamer: ‘Gelukkig -  en ik zucht 
diep, mijnheer de voorzitter -  was er geen live-uitzending. Dergelijke discussies 
doen de parlementaire democratie geen goed.’6°
De dag na het debat verklaarde Veldkamp in de ministerraad dat hij het betreurde 
dat de Kamer het belang van een vorm van eigen risico niet inzag. Dat was een 
verrassing voor hem. Klompé en Biesheuvel trokken fel van leer tegen hun collega. 
Veldkamp antwoordde dat een lagere premie meer verantwoordelijkheidsgevoel 
kweekte en een hogere premie niet alleen doorwerkte in de lonen, maar na 15 
november ook technisch niet meer mogelijk zou zijn.
Op 6 december bespraken Veldkamp en staatssecretaris Bartels de kwestie met 
de vaste Kamercommissies van Sociale Zaken en Volksgezondheid — in totaal 
veertig a vijftig Kamerleden. ‘Wat is het uiterste tijdstip, waarop wijziging van de 
thans geldende ziekenfondspremie dient te worden vastgesteld, wil zij op 01-01- 
1967 kunnen ingaan?’ luidde de eerste vraag aan de bewindslieden. Na enige 
aarzeling gaf de minister toe dat 8 december de uiterste datum was om de premie 
hoger te maken dan de voorgestelde 6,2%.
Daarna passeerden opnieuw alle argumenten de revue. Veldkamp betoogde 
onder meer dat in de gezondheidszorg kostenbesef noodzakelijk was, maar de 
Kamercommissie veegde alles van tafel. Unaniem was men het erover eens dat, 
in afwachting van nader advies, de premie moest worden verhoogd naar 6,6% en 
dat de invoering van het eigen risico in de ziekenhuisverpleging moest worden 
teruggenomen. Veldkamp merkte aan het eind nog op dat het de regering niet 
kwalijk genomen kon worden dat ze had beweerd dat extra premiestijging onmo­
gelijk was. De schuld daarvoor lag bij het Gemeenschappelijk Administratiekan­
toor (g a k ), dat belast was met de uitvoering van socialezekerheidsregelingen/”
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Na afloop belde Schmelzer direct De Quay op met de mededeling dat Veldkamp 
had gezegd dat premieverhoging op i januari niet on mogelijk was. ‘Schandelijk’, 
vond De Quay. ‘Want daarop was het Kabinet met zijn voorstel “eigen risico” 
accoord gegaan, en daarna had Zijlstra het in de Kamer krachtig verdedigd.’ 
Veldkamp gaf de volgende dag — 7 december 1966 — tegenover zijn collega’s toe 
dat hij een fout had gemaakt. Zijlstra ving het mild op en de discussie verliep 
verder zakelijk. De Jong waarschuwde dat het kabinet de goede sfeer moest bewaren 
met het oog op de behandeling van de cruciale belastingmaatregelen. Het besloot 
daarop het voorstel van het eigen risico in te trekken en de premie te verhogen.62
De volgende dag ontving de Kamervoorzitter een brief waarin Veldkamp 
meedeelde dat het kabinet zich nader had beraden en tot her besluit was gekomen 
geen uitvoering te geven aan zijn aanvankelijke beslissing inzake bijbetaling. Er 
zou nader advies worden ingewonnen en in afwachting daarvan zou de zieken­
fondspremie met 0,4% stijgen. De brief werd voorgelezen, waarna Nederhorst 
akkoord ging met het voorstel van de Kamervoorzitter af te zien van een nader 
debat over de kwestie. De minister had volgens de woordvoerder van de p v d a  
vlot uitgevoerd wat hij met zijn verworpen motie had beoogd.6-5
Niet springen, maar stevig doorlopen naar het jaar 2000
De sfeer in het kabinet-Zijlstra was goed. ‘We slaagden er meestal in de vergade­
ringen van de ministerraad om 5 uur ’s middags te doen aflopen. Van spanningen 
in het persoonlijke vlak kan ik me niets herinneren,’ noteerde Zijlstra jaren later. 
Biesheuvel prees de korte vergaderingen en vlotte besluitvorming. De Jong vond 
Zijlstra een efficiënt voorzitter, die vooral geïnteresseerd was in het sociaalecono­
mische gedeelte.64
De notulen van de ministerraad waren in de periode-Zijlstra meestal korter dan 
die van de periode-Cals. Er heerste een zakelijke, apolitieke sfeer, waarbij overigens 
goed rekening werd gehouden met de Kamer. Het kabinet was natuurlijk minder 
ambitieus; het had maar een beperkte taak. Discussies over sociaaleconomische 
onderwerpen waren ook lang niet zo fel als onder Cals. Doordrijvers als Den Uyl 
en Bogaers waren verdwenen en Zijlstra was in staat Veldkamp veel korter te 
houden dan Vondeling in de periode daaróór. Zijlstra was sterk, aldus De Quay, 
Klompé ‘ intelligent maar erg links’ en Bakker daadkrachtig. Luns bleef geestig, 
maar legde veel beslag op de tijd.65
De raison d'êfre van het kabinet was volgens Zijlstra drieledig: het uitschrijven 
van verkiezingen, het verschaffen van een solide dekking voor de begroting voor
1967 en het functioneren als overbrugging naar stabielere politieke verhoudingen. 
De cruciale belastingdebatten vonden op 15 december 1966 plaats in de Tweede 
Kamer, en op 27 december in de Eerste.
Er waren echter geen harde afspraken gemaakt over het stemgedrag van de 
confessionele fracties, en aan dc vooravond van het beslissende debat in de Tweede 
Kamer was de minister-president zo onzeker van de uitslag dat hij nog overal
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zieltjes probeerde te winnen. Hij wist Jongeling (g p v ) over te halen op de receptie 
van het huwelijk van prinses Margriet, en later ook Voogd, die zich had afgesplitst 
van de Boerenpartij van Koekoek, een verklaard tegenstander van Zijlstra. De 
premier wendde zich zelfs ‘ in een ogenblik van zwakte’ tot Patijn van de p v d a . 
Toen het debat begon, wist hij dat hij de meerderheid zou halen, maar uit tactische 
overwegingen liet hij dat niet blijken.66
De premier nam op 15 december zijn directeur-generaal fiscale zaken mee om 
de technische aspecten toe te lichten voor een bomvolle Kamer: er waren 148 leden 
aanwezig. Vuurwerk kwam er alleen van de communist Bakker, en dan vooral ten 
koste van de p v d a : ‘Door woordvoerders van de p v d a  is de laatste maanden de 
indruk gewekt, alsof eigenlijk het kabinet-Cals, het mooiste is geweest wat Ne­
derland ooit heeft gehad, na Rembrandt en Van Gogh misschien.’ Zijlstra had 
echter het gros van de voorstellen van Cals en Vondeling gebruikt om een zware 
bestedingsbeperking door te voeren. Volgens Bakker steunde het kabinet op het 
deel van de a r p  dat nog in de theorieën van de vooroorlogse premier H. Colijn 
geloofde, op een k v p  waarvan niemand duidelijk kon maken wat die eigenlijk 
was, en op de c h u , waarvan iedereen wist ‘dat de heer Beernink geen boot kan 
zien zonder de aandrang eruit te vallen’.6/
De stemming over het uitstellen van de verlaging van de inkomstenbelasting 
was het spannendst: 77 stemmen voor en 71 regen. Vóór stemden k v p , a r p , c h u , 
Jongeling en Voogd. De verhoging van de omzetbelasting werd aanvaard met 94 
stemmen tegen 54. Kikkert en Boersma stemden anders dan dc rest van hun fractie, 
maar de w d  en de s g p  waren dit keer voor. In het debat maakte Jongeling de 
volgende interessante zijsprong:
Het kabinet-Marijnen steunde op 92 zetels en het kabinet-Cals op 106. Dit 
had tot resultaat dat het met de debatten vaak de dood in de pot was. [...] Wij 
hebben nu een kabinet, dat geen afspraken heeft gemaakt die zodanig bindend 
zijn, dat alles van tevoren vastligt, alhoewel er natuurlijk wel overleg is gepleegd. 
Men kan in de personele sfeer niet bij voorbaat op meerderheden rekenen en 
dit is zeer gezond. Het is helemaal niet erg, dat het kabinet in zijn oorsprong 
een minderheidskabinet is. Het kan voor een land bijzonder goed zijn, een 
kabinet te hebben dat nu eens op de ene groep en dan weer op de andere groep 
steunt en dat dus een soepel beleid moet voeren. De Kamer kan dan ook ten 
volle haar gezag tonen; er kan een discussie over en weer worden gevoerd die 
van betekenis is.68
Sneed dit betoog hout? Kon de Kamer onder Zijlstra werkelijk haar gezag ten 
volle tonen en werden er ook meer discussies van betekenis gevoerd? Jongeling 
sprak tot een minister-president die niet weggestuurd kon worden en die ook al 
wist wat de afloop van het debat zou zijn, sterker nog, die vooraf had geregeld 
dat Jongeling vóór zou stemmen.
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Uit een analyse van de Handelingen dringt zich de conclusie op dat de Kamer 
netjes aan de lijn werd gehouden. Het was vooral de regering die haar gezag ten 
volle kon tonen. Daarbij speelde de factor tijd een belangrijke rol. De begrotings­
behandeling vond altijd plaats onder grote tijdsdruk, maar dit keer werd dat nog 
verergerd door de nasleep van de Nacht van Schmelzer. pvDA-woordvoerder D. 
Heroma-Meilink ervoer de behandeling van de begroting van CRM in decem- ber
1966 bijvoorbeeld als ‘een irreële en uiterst onbevredigende aangelegenheid’ . Die 
jaarlijkse behandeling was ‘een van de kanalen waarlangs de politieke democratie 
functioneerde’, maar sinds 13 oktober zat dat kanaal grondig verstopt. ‘Waaraan 
wij nu bezig zijn, mag de naam van een begrotingsbehandeling niet dragen. ’69 
De Tweede Kamer zag zich aan het eind van 1966 gedwongen tot ‘een mara- 
thonrace langs de begrotingshoofdstukken’, nu eens geprikkeld, dan weer in een 
melige stemming:
De heer Schuring (c h u ): Mijnheer de voorzitter! De heer Bode en ik hebben 
samen een kwartier spreektijd. Dit betekent dat wij gedurende 900 -  en wel­
licht door uw soepelheid 1000 -  seconden, over dit begrotingshoofdstuk 
mogen spreken. Ronden wij het begrotingscijfer van Onderwijs en Weten­
schappen af op 4 mld., dan komen wij tot de conclusie dat wij per seconde 
over 4 min. spreken. Aangezien alleen deze constatering al reeds enkele 
miljoenen aan spreektijd heeft gekost, wil ik nu maar volstaan met puntsgewijze 
enkele opmerkingen te maken en enkele vragen te stellen.
Minister Diepenhorst: Er zijn al 30 miljoen naar de maan!70
In de Eerste Kamer beklaagde Vos zich over de onvoldoende schriftelijke voor­
bereiding van belangrijke wetsontwerpen en over de summiere en snelle behan­
deling van de begroting door de Tweede Kamer. Van het budgetrecht bleef volgens 
hem weinig over. Hij sprak over schade aan het democratisch bestel en gaf de 
schuld aan Schmelzer, die beter had moeten nadenken voor hij het kabinet had 
laten vallen.71
Het karakter van het kabinet bracht met zich mee dat minder urgente en politiek 
omstreden kwesties in principe op de lange baan werden geschoven. Bij het debat 
over de regeringsverklaring zei Nederhorst bijvoorbeeld dat een discussie met een 
interimkabinet over Vietnam niet interessant was. Bij de behandeling van de 
begroting van Defensie deelde Bruggeman (p s p ) mee dat hij was geconfronteerd 
met de eis ‘dat men niet of niet veel over beleidsbeslissingen spreekt, omdat deze 
moeten worden overgelaten aan een volgend kabinet’ .71 Het was niet duidelijk of 
de eis waarover de psp’er sprak, sloeg op ongeschreven staatsrecht, parlementaire 
zelfcensuur o f een oekaze van de Kamervoorzitter.
De Kamer mocht van het kabinet ‘ten volle haar gezag tonen’ , mits het geen 
geld kostte. In de periode-Zijlstra werden opvallend veel moties ingediend. Dat 
had te maken met het minderheidskarakter van het kabinet -  het feit dat de 
coalitiepartijen weinig hadden vastgelegd, de haast waarmee de verschillende be-
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grotingshoofdstukken door de Kamers waren geloodst, en de toenemende profi- 
leringsdrang naarmate de verkiezingsdatum naderde.
Op 21 december 1966 nam de Tweede Kamer een kritische motie-Vermooten 
(p v d a ) aan die minister Diepenhorst opdroeg voor 1 februari 1967 over de brug 
te komen met een overgangsregeling voor studiebeurzen. De c h u  stemde mee 
met de p v d a  en de w d , en de motie werd aangenomen met 68 stemmen tegen 
52. Het bracht Zijlstra er twee dagen later toe zijn collega’s op het hart te drukken 
dat zij de Kamer van tevoren duidelijk moesten zeggen ‘dat moties niet kunnen 
worden uitgevoerd indien daar extra kosten mee gemoeid zijn’ . Zijlstra was niet 
te spreken over de door Diepenhorst ontworpen regeling. Onder druk van de 
Kamer was de minister van Onderwijs te gul geweest. ‘Het contact met de vaste 
Kamercommissies gaat de verkeerde kant uit,’ waarschuwde de premier.73
Dat een motie die geld kostte een meerderheid haalde, was uitzonderlijk. Zijlstra 
stond in de regel niet toe dat de Kamer een greep in de schatkist deed. Begin 
januari slaagde Aantjes (a r p ) er nog in 3 miljoen gulden los te peuteren van De 
Quay, maar dat vloeide mede voort uit een toezegging van Zijlstra bij het debat 
over de regeringsverklaring. In feite was het ‘politiek wisselgeld’ voor de fracties 
van de c h u  en de a r p . Het ging om uitstel van de invoering van hogere porto- 
tarieven voor kranten, een post op de begroting voor de p t t  die ressorteerde onder 
Verkeer en Waterstaat.74
Er vonden ook nog andere spannende debatten over moties plaats, maar daar 
had Zijlstra minder moeite mee omdat ze geen geld kostten. Voorbeelden daarvan 
waren de debatten over de motie-Geertsema (w d ), die crematie gelijk wilde stellen 
aan begraven, en die over de motie-Ruygers (p v d a ), die de Amerikaanse regering 
opriep om -  met het oog op de bemiddelingspoging van de Verenigde Naties -  
de bombardementen op Noord-Vietnam te staken. Er was ook kritiek dat de 
Tweede Kamer te veel op de stoel van de regering ging zitten. Bij het debat over 
de invoering van de btw bleek bijvoorbeeld een aangenomen motie een slag in de 
lucht te zijn, omdat de regering haar bevoegdheden op dit terrein al aan Brussel 
had overgedragen.75
Ook in de Eerste Kamer viel de aanpak van Zijlstra in goede aarde, behalve bij 
de fracties van de p v d a  en de c p n . Dat bleek bij de algemene beschouwingen in 
die Kamer op 20 en 21 december 1966. Vos meende dat Zijlstra door het aanvaarden 
van de opdracht een kabinet te formeren de in de Nacht van Schmelzer door de 
k v p  veroorzaakte problemen oploste. Daarmee droeg hij naar de mening van de 
PVDA’er niet bij aan de noodzakelijke ‘politieke duidelijkheid’. De premier ant­
woordde dat hij slechts ‘het algemeen belang’ voor ogen had. ‘ Ik heb veel van 
oud-minister Drees geleerd en een van de dingen, die ik van hem heb geleerd [...] 
is, dat het land geregeerd moet worden.’76
Vos deelde de economische analyse van Zijlstra niet. D e hoogconjunctuur liep 
volgens hem op zijn eind en de inflatie nam relatief af. Tegen die nieuwe 
achtergrond kon de PVDA-fractie, anders dan daarvóór, niet akkoord gaan met 
uitstel van de verlaging van de inkomstenbelasting -  een maatregel die het inzakken
4 1 0
van de conjunctuur in de hand werkte. Opvallend was de kritische toon van 
Albeda (a r p ), de opvolger van Zijlstra in de Eerste Kamer. Hij meende dat er 
sterke krachten tegen overbesteding werkzaam waren en dat de regering niet de 
illusie mocht hebben de loonstijging binnen de perken te kunnen houden. Hij 
had ook twijfels over de verhoging van de omzetbelasting, maar zou zich loyaal 
opstellen.77
c h u , k v p  en w d  steunden de budgettaire plannen van Zijlstra. Bij de eerste 
twee ging dat gepaard met kritiek op het kabinet-Cals. Bührmann (c h u ) klaagde 
over gebrek aan psychologisch inzicht, her tactloze ‘patates-frites-kraam-beleid' 
van Cals c.s., en Van Lieshout (k v p ) over het fiscale ‘ immobilisme’ van het gevallen 
kabinet. Volgens Van Riel (w d ) was ‘de inflatie in de omvang van het laatste jaar 
een prijs, die wordt betaald voor de aanwezigheid van partijen, die wel voor een 
programma a la Cals voelen, maar zich niet durven uitlaten over de vraag, wat de 
maatschappelijke consequenties van de financiering van dit programma zullen 
zijn’.78
ARP-woordvoerder en partijvoorzitter Berghuis prikkelde Zijlstra met de opmer­
king dat politiek niet alleen een financieel-economische zaak was. D e premier 
mocht ‘de andere grote taken, die wij voor ons zelf in ons eigen land en daarbuiten 
hebben, niet uit het oog verliezen’ . De premier wees hem terecht: ‘Het is in onze 
maatschappij in belangrijke mate zo, dat de financieel-economische problematiek 
functioneert als een randvoorwaarde voor de oplossing van alle andere problemen.’ 
De meeste grote vraagstukken hadden een belangrijke financieel-economische 
kant. Dat aspect kwam men dus bijna altijd tegen.79
De economie was primair, niet de politiek. ‘Er is in Nederland niet zo verschrik­
kelijk veel verschil van mening over de vraag, dat wij betere lucht, zuiverder water, 
betere woningen en betere scholen nodig hebben,’ bekende Zijlstra tegenover Van 
Riel. ‘Het verschil van mening gaat als regel over de vraag o f men iets in drie, vijf 
ofzeven jaar wil verwezenlijken.’ Hij hield Albeda voor dat de belastingmaatregelen 
in feite een vorm van gericht werkgelegenheidsbeleid waren. Een deel van de 
opbrengsten voedde immers indirect het financiële circuit van de gemeenten om 
te voorkomen dat de bestedingen zich zodanig zouden ontwikkelen dat de 
werkgelegenheid werkelijk grote schade zou lijden.
Zijlstra gaf toe dat de cijfers een deflatoire tendens aantoonden, maar wilde 
daaruit niet de conclusie trekken dat het belastingprogram geheel o f ten dele 
achterwege kon blijven. Hoofdargumenten waren dat anders niets zou worden 
gedaan aan de oorzaak van monetaire inflatie en de gemeenten hun bestedingen 
drastisch zouden moeten beperken. Het program zorgde voor een ‘betere policy 
mix’ van budgettaire en monetaire politiek.80
Een week later, op 28 december 1966, passeerden de belastingvoorstellen de 
Eerste Kamer. Het voorstel over de omzetbelasting haalde het ruim, het gedeelte 
over de inkomstenbelasting met vier stemmen verschil: 39 tegen 35. De stemming 
was spannend omdat Zijlstra’s partijgenoten Albeda en De Gaay Fortman aarzel­
den. ‘ Ik mocht het genoegen smaken dat mijn argumenten in het debat voor beide
‘ j e l l e  z a l  w e l  z i f .n ’
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heren de doorslag hebben gegeven,’ sloeg Zijlstra zich later tegenover Puchinger 
op de borst. Uit de Handelingen blijkt echter dat de aarzeling van de twee alleen 
sloeg op de omzetbelasting.81
Via een noodgreep slaagde het kabinet er vervolgens ook in de loonstijging aan 
banden te leggen. Op 13 respectievelijk 22  december hadden het n w  en het 
Centraal Sociaal Werkgeversverbond laten weten niet langer bereid te zijn in het 
kader van de Stichting van de Arbeid mee te werken aan het toetsen van cao’s. 
In afwachting van een nadere wettelijke regeling stelde Veldkamp voor de loon­
politieke bevoegdheden tijdelijk over te dragen van de Stichting naar het College 
van Rijksbemiddelaars. Dat voorstel werd op 3 januari 1967 aanvaard in de Tweede 
Kamer, p v d a ,  c p n ,  psp en twee ARp’ers — Boersma en Rutgers, bekend om hun 
progressieve opvattingen -  stemden tegen. De lonen mochten op 1 januari 1967 
stijgen met 4% en op 1 juli 1967 met nog eens 1,5%.82
Van groot belang was dat Klompé er met hulp van de p v d a  in slaagde de 
Omroepwet door het parlement te loodsen. Daarmee verdween het grootste 
struikelblok voor een nieuwe coalitie met de w d .  De discussie spitste zich op 16 
en 17 januari 1967 vooral toe op de kwestie van de bijzondere auteursrechtelijke 
bescherming van programmagegevens c.q. het exclusieve publicatierecht van die 
gegevens door de verzuilde omroepverenigingen. Een motie-Van Someren ( w d )  
die zich tegen het laatste richtte, kreeg de steun van een deel van de c h u  en zes 
Kvp’ers, maar haalde het niet (39 tegen 88).85 Van Someren trok fel van leer. 
Ongetwijfeld speelden de naderende verkiezingen daarbij een rol. ‘Mevr. v. 
Someren deed het onsympathiek, weinig stijl. Zo maakt ze het de k v p  moeilijk 
om weer met de w d  in zee te gaan,’ schreef De Quay in zijn dagboek. Het 
wetsontwerp passeerde op 28 februari de Eerste Kamer. De p v d a  en een meerder­
heid van k v p  en a r p  stemden vóór.8-*
Het PVDA-smaldeel uit het demissionaire kabinet-Cals had nog op de valreep 
geprobeerd een aantal controversiële onderwerpen door de ministerraad te jagen, 
waaronder een uitvoeringsregeling van de Mijnwet continentaal plat. Den Uyl, 
de nieuwe lijsttrekker van de p v d a , wilde zich daarmee stevig profileren. De 
ministers van a r p  en k v p  maakten echter bezwaar. Er werd stemming gevraagd, 
waarop schorsing volgde en uitstel van de beslissing tot de volgende vergadering. 
Die zou er echter nooit komen: wél kwam er een ander k a b in e t .85 Zijlstra en 
Bakker vonden dat de door Den Uyl voorgestelde regeling moest worden gewijzigd. 
Zij wilden niet opnieuw een boorseizoen verliezen en hadden haast.
Na wat inleidende beschietingen tijdens het debat over de regeringsverklaring, 
groeide de kwestie uit tot het belangrijkste discussiepunt bij de algemene beschou­
wingen in de Eerste Kamer, eind T966. Zijlstra wilde zo veel mogelijk baten voor 
de gemeenschap en zag geen discrepantie tussen particulier en algemeen belang. 
Vos vond dat het kabinet te veel prijsgaf aan de oliemaatschappijen. De Neder­
landse regering kon beter zelf gaan boren. De premier betwijfelde o f het kabinet 
deze troef wel had. ‘Er kan natuurlijk wel een boortoren worden gehuurd, waarmee
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hier en daar wordt geprikt, maar omvangrijke exploraties zijn niet mogelijk.’ Dat 
zou lang duren en grote investeringen vergen.86
Het kabinet boog zich op 20 januari 1967 over een nieuw ‘ontwerp besluit 
opsporings- en winningsvergunningen Mijnwet continentaal plat’ . Zijlstra wees 
daarbij op het principiële verschil in visie met Den Uyl, die ‘een grotere staatsin­
vloed op het economisch leven’ wilde. Het kabinet stelde onder meer voor de 
mogelijkheid van staatsdeelneming in aardoliewinning te schrappen en het staats- 
aandeel in de gaswinst te verlagen van 76% naar 70%. Biesheuvel en Witte 
aarzelden: het besluit zou volgens hen ‘al een zekere keuze’ inhouden voor een 
coalitie met de w d . De Quay, Klompé, Veldkamp en Luns drongen erop aan 
een besluit te nemen omdat er anders weer een jaar verloren ging. Het kabinet 
besloot toch door te zetten.8”
Op 27 januari 1967, na afloop van de ministerraad, kondigde Bakker in een 
gesprek met de vaste Kamercommissie aan dat hij het besluit de volgende week 
zou publiceren. Kvp-woordvoerder Blaisse nam vervolgens het initiatief toepassing 
te vragen van artikel 12 van de Mijnwet, dat bepaalde dat het uitvoeringsbesluit 
parlementaire goedkeuring behoefde als een vijfde deel van de Kamer daarom 
vroeg. Tegelijk met het ontwerpbesluit bereikte het wetsontwerp dat de inwer­
kingtreding zou regelen op 21 februari de Tweede Kamer. Op 25 mei 1967 zou 
het de Kamer passeren met de stemmen van p v d a , p s p  en c p n  tegen.88
Het overbruggingskabinet ‘naar stabielere politieke verhoudingen’ (volgens het 
etiket uit de memoires van Zijlstra)89 profileerde zich met een zakelijke, apolitieke 
stijl. Wat dat betreft streefde Zijlstra welbewust naar een cultuuromslag, mede ter 
correctie op de ambities van zijn voorganger. De kern van de politieke filosofie 
die daarachter stak, vatte hij kort samen in een rede die hij op 14 januari 1967 
uitsprak in Utrecht. Deze toespraak ging over de uitvoering van de Mijnwet en 
stond bol van de typische Zijlstra-retoriek van de depolitisering. Misschien kon 
na vier jaar pokeren met de oliemaatschappijen een hoger percentage aan afdracht 
voor de schatkist worden verkregen, maar dat zou dan volgens Zijlstra wel ten 
koste gaan van de werkgelegenheid. Bij ‘alle gepraat over de vraag o f die oliemaat­
schappijen nu 70, 72 o f 74 procent van het gas en wat minder van de olie moeten 
afdragen’ — een verwijzing naar het stukgelopen overleg van Den Uyl met de 
oliemaatschappijen — diende men zich dat wel te realiseren. Daaraan knoopte hij 
de overweging vast dat:
[...] onze Nederlandse politiek het nodig heeft, dat er in belangrijke mate aan 
ontmythologisering wordt gedaan. Die politiek moet zakelijker worden, die 
moet onder ogen zien, dat wij in de komende jaren in Nederland maar heel 
weinig keus hebben om te manoeuvreren tussen de een o f de andere koers. 
[...1 Wij moeten beter leren inzien, dat wie in het jaar 2000 graag wil doen 
bereiken dar onze kinderen in een iets opgewekter en vrolijker en beter uitgerust 
en toegerust land kunnen leven, zoals men dat vaak zegt, dat men daar niet
' j e l l e  z a l  w e l  z i e n ’
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met hele grote sprongen komt, omdat men dan onderweg valt, maar dat men
daar rustig en stevig naar toe moet lopen [...].90
Genade van staat
Het kabinet-Zijlstra volbracht zijn beperkte taak. Het droeg zorg voor de ontbin­
ding van de Tweede Kamer, schreef verkiezingen uit en sleepte twee essentiële 
belastingontwerpen door het parlement. Dat bracht rust op de kapitaalmarkt en 
in de economie in het algemeen. Veldkamps loonmaatregelen voor 1967 droegen 
daar mede toe bij. Onder druk van Biesheuvel moest de ‘vette’ begroting van het 
kabinet-Cals weliswaar worden gehandhaafd, maar Zijlstra bewerkstelligde wel 
een ommekeer door overschrijdingen af te straffen en de Kamer financieel strak 
te houden.
KVP-minister Witte wierp Zijlstra op een bepaald moment in de ministerraad 
voor de voeten ‘of het wel juist is bij een stijgende welvaart het overheidspakket 
aan diensten materieel te verkleinen’. Dat is een intrigerende passage. Kennelijk 
probeerde de minister-president op een of andere manier ook het overheidsapparaat 
strak te houden, waarschijnlijk door voor de overheidsuitgaven geen inflatiecor­
rectie toe te passen.9'
Zoals gezegd cultiveerde het kabinet een apolitieke stijl. Het plaatste zich min 
o f meer boven de tijdgeest. Zijlstra werd beschouwd als de juiste man om het 
puin te ruimen dat Marijnen, Cals en Schmelzer hadden laten liggen: deskundig, 
gezaghebbend, een beetje verheven boven de politiek, en goed op tv. Te midden 
van allerlei stormachtige veranderingen in de media, in politieke partijen en in de 
omgang met het gezag moest het land immers gewoon bestuurd worden. Er was 
behoefte aan vaklui met overtuigende oplossingen.
‘Dokter’ Zijlstra -  de aan huis ontboden hoogleraar in de medicijnen (Van Riel)
-  herstelde het vertrouwen in de regering, buiten ‘de politiek’ om. Dat was het 
Jelle-effect. Het leverde de a r p  op 15 februari 1967 een verkiezingswinst op van 
twee zetels -  van 13 naar 15 -  terwijl de coalitiegenoot k v p  er 8 verloor. Tussen 16 
februari en 10 maart 1967 vroegen onderzoekers van de Vrije Universiteit 4300 
kiezers in welke politieke leiders ze het meeste vertrouwen hadden. Den Uyl en 
de populaire Luns kregen elk 11% , maar oud-vu-hoogleraar Zijlstra stak daar met 
kop en schouders boven uit: 24% .92
Econoom en kritisch PVDA-lid Jan Pen vond het maar niks, dat ‘Jelle-effect’. 
Het kwam erop neer dat rechtse politici zich achter economen verscholen. ‘Men 
stelt dan het economisch mogelijke tegenover het sociaal wenselijke, en kiest, 
realistisch als men is, voor het eerste.’ De economie werd daarbij gebruikt als een 
argument, dat het goed deed: ‘hard, realistisch, wetenschappelijk, en op feiten 
gebaseerd’ . Pen vond dat zijn vak misbruikt werd:
In werkelijkheid kunnen de economen onze politieke problemen niet oplossen.
Het zou makkelijk zijn als zij het wel konden; we zouden dan de politiek rustig
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kunnen overlaten aan iemand als Zijlstra, inderdaad een heel goeie vakman, 
en er zijn helaas legio mensen die daarin nu precies de oplossing zien. Wim 
Kan heeft nauwkeurig onder woorden gebracht wat er onder dit volkje leeft: 
Jelle zal wel zien, en wij gaan rustig slapen.9'
Zijlstra speelde zijn rol met verve. Albeda verbaasde zich indertijd over diens grote 
zelfverzekerdheid: ‘Hij wist alles, hij wist ook alles góed en ook nog eens béter 
dan anderen.’ Zijlstra twijfelde nooit. Hij zag alles economisch, zonder emoties, 
en dat was ook zijn kracht. ‘De mensen in het land vonden het wel een verademing: 
eindelijk eens een econoom die niet steeds zegt “ ik denk” en “wellicht” en enerzijds 
dit en anderzijds dat. Mensen zien en horen graag dat iemand niet twijfelt en 
zoekt, maar weet,’ aldus Albeda.94
Zijlstra erkende in zijn memoires dat hij als premier erg zelfverzekerd was. Hij 
had daar zelf geen verklaring voor, maar in kringen van de k v p  ‘bezigde men soms 
een toepasselijke zegswijze: soms krijg je in moeilijke tijden “genade van staat’” .95 
Zijlstra verkeerde in een staat van genade waarin de oplossingen zich als vanzelf 
presenteerden.
Na afloop van de beëdiging van de ministers van het kabinet-De Jong op 5 april 
1967, dineerden de afgetreden bewindslieden nog met hun echtgenotes in hotel 
Royal in Den Haag. De Quay schreef ’s avonds dat de stemming er goed in zat 
en dat Zijlstra afsloot met een erg lange toespraak. ‘Aan het einde werd hij onwel,’ 
memoreerde de oud-vicepremier. ‘Maria vond dat hij in korte tijd oud geworden 
was.’96 Genade van staat had dus wel een prijs.
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